UNIUNEA EUROPEANA

* K o

* *
* *

* +*
* o, x

Fondul European de
Dezvoltare Regionald

Regic -

PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL

Instrumente Structurale
2014-2020

RAPORT DE CERCETARE

SONDAJ DE OPINIE LA NIVELUL POTENTIALILOR BENEFICIARI
AUTORITATI PUBLICE LOCALE SI CENTRALE

|

3% &%3:'z:*;v'i_::&i_?{i":\‘ivﬁﬂi

\

Initiativa locala. Dezvoltare regionala

www.inforegio.ro



UNIUNEA EUROPEANA

* X ok

* *

* *
* o,k

-
e l g‘:
J
PROGRAMUL DPERATIONAL REGIONAL

Fondul European de
Dezvoltare Regionala

Instrumente Structurale
2014-2020

Contract: Servicii pentru realizarea studiilor sociologice prin care se

vor evalua nevoile de informare si eficienta actiunilor de informare si

comunicare realizate in conformitate cu Planul de comunicare pentru
POR 2014-2020;

Etapa | - Stabilirea nevoilor de informare, a canalelor preferate, stadiul
de informare in réndul potentialilor aplicanti

Sondaj de opinie la nivelul autoritatilor publice locale si centrale,
potentiali beneficiari

Autoritate contractanta: Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si
Fondurilor Europene

Manager de proiect: Maria-lonela Caprian

Prestator: Asocierea SMART Integration & AB Research GROUP
Echipa proiectului:

Ana Cornelia Bulai- coordonator cercetare
Alfred Bulai- expert metodologie de cercetare
Mioara Bododea- expert cercetare cantitativa

Ciprian Gradinaru- expert culegere date
Cristina Madalina Stefana- expert prelucrare date
Catalin Niculae- expert audit cercetare
Roxana Cuciumeanu- expert prelucrare date

Research

www.inforegio.ro



UNIUNEA EUROPEANA

* X ok

*
* *

* *
* ek

Regic -

PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL

Fondul European de Instrumente Structurale

Dezvoltare Regionalé 2014 2020
Cuprins
Metodologia CerCetaAri........cuuuiiiiiiiii e 1
(O00] 01 (=) PP PPP T PRSRPUPPPRTPIN 1
Metoda UIlIZAtA ............eeriieiiiiii e 1
Instrumentul de culegere a datelor...............oovvviiiiiiiiiiii 1
Structura esantionuIUI ... 2
Probleme metodolOgICe ........coe i 5
Verificarea culegerii datelor ... 6
Rezultatele SONAajJUIUI...........uueiii e 6
Experienta cu proiecte finantate prin Regio ..........ccccooviviiiiii 6

Atitudinea generala in raport cu Regio- Programul Operational Regional .... 10

Evaluarea stadiului actual al informarii.............cccccoeiiiiiiiiiii . 13
Identificarea nevoilor de informare.............ccooe i, 14
Evaluarea relatiei de comunicare inter-institutionala............................... 19
Identificarea mijloacelor optime de informare.............cccoovvviiieii e, 24
Evaluarea instrumentelor de comunicare utilizate. ............cccccoevieevvriiiiiinnnnnn. 26
Concluzii Si reCOMANAEIT ... 35
(o] [0 11 4 I 35
RECOMANANI........ooieiiieeee e 36
| . T 000

www.inforegio.ro



UNIUNEA EUROPEANA

* X ok

* *

* *
* ek

Regic -

PROGRAMUL OPERATIONAL REGIONAL

Fondul European de
Dezvoltare Regionala

Instrumente Structurale
2014-2020

Metodologia cercetarii

Context

Prezentul raport de cercetare a fost elaborat in cadrul contractului
183/29.04.2017, contract care are ca scop realizarea evaluarii actiunilor de
Sondaj de opinie informare si publicitate realizate conform Planului de comunicare pentru POR
pe baza de 2014-2020 si propunerea unui set de recomandari care sa orienteze masurile de

chestionar aplicat informare si comunicare pentru intervalul 2020 — 2023, pana la finalizarea
pe un esantion de programului.

503 de

administratii Etapa | a acestui contract a avut ca obiectiv stabilirea nevoilor de informare, a

publice locale canalelor preferate, stadiul de informare in randul potentialilor aplicanti. Acest
raport vizeaza, din categoria potentialilor beneficiari, autoritatile publice locale.

Metoda utilizata

Metoda utilizata pentru colectarea datelor a fost ancheta pe baza sondajului de
opinie la nivelul beneficiarilor autoritati publice locale si judetene, sondaj cu un
volum de 503 de respondenti, reprezentanti ai Consililor judetene,
Administratiilor municipale, orasenesti si comunale din toata tara. Aplicarea
chestionarelor s-a realizat face to face, cu doua exceptii: Consiliul Judetean llfov
si primaria Buhusi, judetul Bacau.

Instrumentul de culegere a datelor

Instrumentul de culegere a datelor a fost chestionarul structurat pe urmatoarele
dimensiuni:

o Evaluarea experientei cu proiecte finantate prin REGIO;

¢ Identificarea atitudinii generale;

e Evaluarea stadiului actual al informarii;

e Identificarea nevoilor de informare la nivelul administratiei publice;

e Evaluarea relatiei de comunicare inter-institutionala;

e |dentificarea mijloacelor optime de informare;

e FEvaluarea instrumentelor de comunicare utilizate.

www.inforegio.ro
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Prin operationalizarea dimensiunilor mentionate a rezultat un chestionar cu un
numar de 24 de itemi, din care 5 itemi de identificare si 19 de analiza.

Conform metodologiei propuse chestionarul a fost aplicat persoanei desemnate
ca avand cea mai mare competenta in cadrul institutiei selectate de a raspunde
la intrebari privitoare la finantarile prin Regio-Programul Operational Regional. In

Au fost efectuate
interviuri in 40
de Consilii
Jjudetene, in 226

cazul in care persoana decidenta (primar, vice-primar, director programe,
director achizitii publice) a refuzat participarea la cercetare, institutia a fost
inlocuita.

localitati urbane Structura esantionului
de la nivel

national si in 237
localitati rurale

Esantionul rezultat la nivel national a avut un volum de 503 respondenti, din tot
atatea administratii publice. Structura esantionului a fost urmatoarea:

Pondere din
Tip administratie publica | Nr total
Administratii Judetene | 40 95%
Administratii publice ale municipiilor | 74 2%
Administratii publice orasenesti | 152 70%
Total urban | 226 71%
Administratii publice comunale | 237 9%

Total esantion 503

Figura 1-distributia esantionului pe tipuri de localitati

Distributia pe tipuri de administratii, la nivelul esantionului a fost urmatoarea:

Distributie a esantionului pe tipuri de administratii

judetene:8%

rurale:47%

urbane:45%

Figura 2- distributie a esantionului pe tipuri de administratii

www.inforegio.ro
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Din punct de vedere al structuri pozitiilor ocupate de catre principalii* respondenti
la chestionare au fost primarii 18%, urmati, ca pondere de consilieri si secretari
de primarie 15% si de inspectori si viceprimari 11%.

PRIMAR | mmm— 18%
SECRETAR I 15%
CONSILIER I, 15%
INSPECTOR e 11%
VICE PRIMAR I 11%
ECONOMIST 9%
SEF BIROU/ SERVICIU 8%
DIRECTOR 6%
ADMINISTRATOR PUBLIC I 3%
REFERENT I 2%
EXPERT I 2%
ALTA E 1%

Figura 3- structura ocupationald a respondentilor

La nivel regional, structura esantionului a variat in functie de ponderea
localitatilor (urbane si rurale) din regiune in totalul regiunilor de la nivel national.
Mentiondam ca selectia a avut in vedere, ca univers de esantionare, administratiile
publice locale, cu supra-reprezentare a mediului urban a si nu a luat in
consideratie volume ale populatiei sau alte caracteristici teritoriale. Prin
comparatie cu esantionul proiectat au fost inregistrate un numar de 2 cazuri de
refuz de a raspunde la chestionar din partea administratiilor judetene (Consiliul
Judetean Constanta si Consiliul Judetean Brasov) si 1 caz de refuz din mediul
urban (Primaria Sector 1 Bucuresti). Dat fiind faptul ca esantionul proiectat

1 Vezi paragraful probleme metodologice

www.inforegio.ro
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pentru localitatile urbane a fost de tip exhaustiv, cazurile de refuz au fost inlocuite
cu localitati din mediul rural.

Figura 4- distributia regionala a chestionarelor efectuate

Structura pe criterii de gen a respondentilor a fost urmatoarea: 44% femei si
56% barbati. Selectia respondentilor a urmarit criteriul maximizarii expertizei in
domeniul accesarii de fonduri europene, structura de gen fiind un rezultat
secundar al selectiei, rezultat prin desemnarea a persoanelor care au raspuns la

chestionar.

femei:44%

barbati:56%

Figura 5- structura de gen a esantionului

www.inforegio.ro
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Probleme metodologice

Principala problema intdmpinata in procesul de culegere a datelor a fost legata
de accesul in institutia administrativa a operatorilor de teren, pentru desfasurarea
interviului. O mare parte din unitatile administratiei locale au solicitat depunerea
unor cereri de acces, revenirea operatorului dupa o perioada de aprobare care,
n unele cazuri a durat mai mult de 20 de zile, sau s-au soldat cu refuzul de a
raspunde la intrebarile din chestionar. In acest ultim caz institutia a fost inlocuita
cu un similara, sau persoana a fost inlocuitd cu o alta, desemnata de catre
conducerea institutiei. In trei cazuri am inregistrat refuz categoric de a raspunde
la chestionar, iar institutile nu au putut fi inlocuite cu unele similare deoarece
listele fusesera epuizate: Consiliul Judetean Constanta si Consiliul Judetean
Brasov-ambele institutii refuzdnd (prin aménari succesive) completarea
chestionarului, desi s-au depus multiple solicitari si adrese. Aceste institutii nu au
putut fi inlocuite cu institutii similare deoarece s-au realizat chestionare in toate
celelalte Consilii Judetene. Ele au fost inlocuite cu localitati urbane din regiunea
de care apartin. Similar, refuz de participare la sondajul de opinie am primit si din
partea Primariei Sectorului 1 Bucuresti, care, dupa amanari succesive, la data
limita a sondajului de opinie (7 iulie 2017) ne-a transmis ca solicitarile noastre s-
au ’ratacit” si ne-au cerut sa refacem demersul. Dat fiind faptul ca in toate
localitatile urbane din Regiunea Bucuresti- lifov si in toate celelalte sectoare ale
Bucurestiului s-au realizat chestionare, Primaria Sectorului 1 nu a putut fi
Tnlocuita.

In doud cazuri: Consiliul Judetean llfov si Primaria Buhusi, Bacau, persoanele
desemnate pentru a raspunde la chestionar au refuzat comunicarea face to face
cu operatorul de teren solicitand lasarea chestionarului spre completare,
chestionar retransmis pe e-mail la adresa din scrisoarea de Tnaintare data
operatorilor de catre coordonatorul de cercetare din partea Autoritatii
contractante. Ulterior, chestionarul a fost ridicat si in forma fizicd de catre
operatorul de teren.

O alta problema inregistrata in procesul de culegere a datelor a fost desemnarea
mai multor respondenti pentru completarea chestionarului, sau participarea ad-
hoc a mai multor respondenti la completarea chestionarului (persoane din acelasi
birou, persoane invitate de decident-primar, viceprimar, director- sa participe la

www.inforegio.ro
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discutie). Dat fiind spatiul institutional in care s-a aplicat chestionarul operatorul
nu a reusit/ sau nu a avut oportunitatea de a purta discutia doar cu o singura
persoana. In acest caz, in baza de date a fost mentionat ca respondent persoana
cu functia cea mai inalta, respectiv persoana care a initiat discutia.

O particularitate inregistrata de operatorii de teren, in special in cazul localitatilor
mici, rurale sau urbane a fost data de ceea ce am numit "supraevaluarea vizitei”
operatorului de teren. Astfel, o parte din respondentii din aceasta categorie au
transmis operatorului de interviu diverse probleme locale, nevoi de investitii,
probleme legate de schimbarile legislative, probleme legate de gestionarea
efectiva a localitatii etc. Fara a fi o problema semnificativa in culegerea datelor
am mentionat aceasta situatie pentru a atrage atentia asupra nevoi unui
program de asistenta administrativa, care sa ofere solutii pentru diversele
situatii problematice concrete. De altfel, principalul mesaj transmis din partea
acestor comunitati vizeaza o mai mare adaptare, inclusiv a programelor de
finantare, la realitatile concrete din teritoriu.

Verificarea culegerii datelor

Verificarea culegerii datelor s-a realizat pentru 10% din chestionare aplicate, in
conformitate cu prevederile Manualului de management al calitatii. Au fost
verificate telefonic, urmatoarele elemente: efectuarea chestionarului cu
persoana mentionata in lista de respondenti, verificarea functiei respondentului
in cadrul institutiei pe care o reprezinta, reconfirmarea raspunsurilor la intrebarile
Q1 si Q5 din chestionar.

Rezultatele sondajului

Experienta cu proiecte finantate prin Regio

Evaluarea experientei cu proiecte finantate prin Regio constituie o etapa
importanta in evaluarea nivelului actual de informare si a nevoilor de informare
pentru perioada urmatoare. Utilizarea acestei dimensiuni de cercetare a pornit
de la ipoteza unei corelatii directe intre experienta cu proiecte finantate prin
Regio si nivelul de informare existent, corelatie mediata prin investitia de
incredere creata de experienta pozitiva. Astfel, am considerat ca este de asteptat

www.inforegio.ro
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ca, la nivelul institutiilor care au o experienta de implementare a proiectelor
finantate prin POR-Regio sa existe, pe de o parte un nivel mai ridicat de
favorabilitate prin raportare la program, pe de alta parte un nivel mai ridicat de
informare cu privire la linia de finantare 2014-2020.

Majoritatea reprezentantilor administratiilor locale incluse in esantion (63%)
Experienta cu

proiecte finantate
prin POR a

generat cresterea
competentelor apreciere si nivelul de informare, aceasta experienta extinsa cu programe

declara ca au implementat cel putin un proiect finantat prin Regio in perioada de
programare anterioara, prin urmare, experienta cu programe finantate prin POR-
Regio este semnificativa. Dincolo de corelatiile experientei anterioare cu tipul de

institutionale si un finantate prin Regio, in exercitiul anterior, determina si o serie de comparatii intre
plus de incredere.

Institutia pe care o reprezentati a implementat in perioada 2007-
2013 un proeict finantat prin REGIO?

Nu stiu: 7%

NU:29%
Datorita vizibilitatii DA:64%
ridicate a Regio o
parte din
proiectele derulate
cu fonduri Figura 6- evaluarea experientei anterioare. Item Q1

europene la nivel

local sunt atribuite
Regio, chiar daca asteptarilor, mai ales in ceea ce priveste diminuarea problemelor semnalate de

cele doua etape de finantare POR si, nu in ultimul rand, un nivel ridicat al

ele s-au derulat cu catre aceasta categorie de beneficiari in exercitiul de finantare anterior.
sprifjinul altor

programe de
finantare toti reprezentantii acestor institutii declarand faptul ca au implementat proiecte in

Experienta cu programe finantate a fost exhaustiva in cadrul Consiliilor judetene,

perioada de finantare 2007-2013. La nivelul acestor institutii, gradul de expertiza
acumulat este semnificativ. Intr-o situatie similara se afla administratiile publice

municipale. 97% dintre reprezentantii municipiilor declara ca au accesat proiecte
finantate prin POR in exercitiul financiar anterior. Dupa cum se poate vedea in

www.inforegio.ro
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tabelul urmator, nivelul cel mai scazut de experienta cu proiecte finantate prin
Regio il au comunitatile din mediul rural. Aproximativ unul din trei reprezentanti
ai administratiei publice din mediul rural declara ca a derulat proiecte finantate
prin POR Regio, insa, majoritatea respondentilor din aceasta categorie se
raporteaza la program ca la un instrument de finantare care nu le este destinat.
De asemenea, datorita vizibilitatii ridicate a Regio este posibil ca o mare parte
din proiectele derulate cu fonduri europene la nivel local sa fie atribuite Regio,
chiar daca ele s-au derulat cu sprijinul altor programe de finantare.

Institutia pe care o reprezentati a implementat in perioada 2007-2013 un proiect
finantat prin Regio?

Administratii Administratii Administratii Administratii
judetene municipale orasenesti comunale
Da 100% 97% 74% 41%
Nu 0% 2% 19% 50%
Nu stiu 0% 1% % 10%

Figura 7- distributia experientei cu proiecte finantate prin POR, pe tipuri de UAT

Experienta cu proiecte finantate prin POR Regio a generat, la nivelul
reprezentantilor administratiei publice locale, nu doar o crestere a competentelor
generale in accesarea de proiecte prin acest program operational, ci si un plus
semnificativ de incredere.

Dupa cum se poate observa in cadrul graficului din figura 8, volumul autoritatilor
publice locale care intentioneaza sa depuna cel putin un proiect pentru finantare
prin Regio este cu 5% mai ridicat, la nivelul intregului esantion, decét cel al
autoritatilor publice locale care au avut experienta unui astfel de proiect. Sigur,
aceasta intentie nu se va traduce in mod automat si intr-un nivel similar de
crestere a gradului de absorbtie, insa, din punct de vedere al comunicarii,
reprezinta un indicator semnificativ al investitiei de incredere, ceea ce genereaza
receptivitate la informatiile pozitive, constructive, cautarea informatiilor
pragmatice si deschiderea spre activitatile de informare la nivelul autoritatilor
publice locale.

www.inforegio.ro
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Institutia Dvs intentioneaza sa aplice cel putin un proiect in cadrul
POR Regio?

Nu stiu:14%

Nu:17%

Da:69%

Figura 8- intentia de a aplica cel putin un proiect in cadrul POR-Q2

Remarcam, de asemenea, procentul de 14% respondenti care inca nu stiu daca
institutia pe care o reprezinta va depune sau nu un proiect pentru finantare prin
POR Regio, programul fiind de abia la inceputul sau.

Institutia pe care o
reprezentati a intentioneaza

sa aplice proiecte in cadrul  administratii Administratii Administratii Administratii

Regio 2014-20207? judetene municipale  orasenesti comunale
Da 100% 86% 77% 53%

Nu 0% 1% 9% 29%

Nu stiu 0% 12% 14% 18%

Figura 9- intentia de depune proiecte pe tipuri de administratii publice

Toti reprezentantii Consiliilor judetene au declarat ca intentioneaza sa depuna
proiecte pe actuala linie de finantare Regio, majoritatea administratiilor
municipale intentioneaza sa depuna proiecte, aproximativ doua treimi din
administratiile urbane si mai mult de jumatate din administratiile locale.

Comparatia intre experienta depunerii proiectelor in exercitiul 2007-2013 si
intentia de a depune proiecte in exercitiul actual de programare arata o crestere

semnificativa in réndul comunitatilor urbane mici si in rdndul comunitatilor rurale.
Un procent semnificativ dintre administratiile locale municipale, orasenesti si

www.inforegio.ro
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comunale s-au declarat in expectativa, asteptand deschiderea tuturor liniilor de
finantare din cadrul programului Regio.

Comparatie intre experienta cu proiecte finatate prin Regio si
intentia de a depune noi proiecte

® au depus proiecte Regio 2007-2013 mintentioneza sa depuna proiecte Regio 2014-2020

- 100%

- n - 97%
Administratii municipale 86%

N ) . 74%

paministapiorasencs | 7%
- . 41%

Asminisiaticomnal [y 1,

Figura 10-grafic comparativ experienta POR 2007-2013/intentie POR 2014-2020

Desi in spatiul comunicational roméanesc, in ultimii ani, s-a vehiculat un volum
foarte mare de informatii privitoare la fondurile europene, cu tentad negativa,
generata de lupta anticoruptie, la nivelul administratiei locale aceste informatii nu
au avut un efect descurajator, increderea in Regio si dorinta de implicare a
reprezentantilor administratiei publice locale in proiecte finantate prin Regio fiind

in crestere.

Atitudinea generala in raport cu Regio- Programul
Operational Regional

Atitudinea generald dominanta fata de Regio, la nivelul esantionului, a fost
declarata ca dominant pozitiva. 66% dintre reprezentantii administratiei publice

locale au o opinie predominant pozitiva cand aud de ” Regio-Programul

www.inforegio.ro
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Operational Regional” si doar 4% au o parere negativd sau mai degraba
negativa. Aproximativ un sfert dintre respondenti au declarat ca fie nu au o opinie
formata, fie aceasta nu este nici predominant pozitiva, nici negativa.

Care este opinia Dvs cand auziti de Regio-Programul operational

Regional?
oF
66% dintre “ 45% 1T
el 40% Procente valide
administratiei 2504 din total esantion
publice locale au 200
o opinie 30%
predominant 25%
pozitiva cand 20%
0 0
aud de Reglo. 15% 14% 12%
10%
5% 3% 1%
0%
predominant mai degraba neutra mai degraba predominant nu am opinie
pozitiva pozitiva negativa negativa

Figura 11- Opinie generala referitoare la Regio- Q4

Intre diferitele tipuri de administratii la nivel local, inregistram o serie de diferente
dintre care, semnificative din punct de vedere statistic, este cea dintre
administratile locale din mediul rural si din comunitatile urbane mici si
administratiile municipale si cele judetene.

Care este opinia Dvs. cand
auziti de Regio-Programul  agministratii Administratii Administratii Administratii

Operational Regional judetene municipale  ordsenesti comunale
Predominant pozitiva 54% 55% 47% 42%
Mai degraba pozitiva 38% 30% 35% 30%
Neutra 8% 14% 14% 19%
Mai degraba negativa 0% 2% 4% 5%
Predominant negativa 0% 0% 1% 3%

Figura 12- Opinia privind Regio pe tipuri de localitati
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Astfel se remarca o corelatie directa intre atitudinea pozitiva fata de proiectele
finantate prin Regio si experienta cu proiecte finantate prin Regio. Cu cat
experienta este mai mare, cu atat atitudinea pozitiva creste, cu alte cuvinte, cel
mai bun instrument de comunicare persuasiva este insusi proiectul implementat
Cu succes.

Principalele motive ale care argumenteaza atitudinea pozitiva fatd de Regio
vizeaza tocmai succesul proiectelor implementate: faptul ca finantarile ajuta
efectiv la dezvoltarea localitatilor, faptul ca proiectele au fost un real succes,
faptul ca Regio este perceput ca unul din principalele instrumente financiare care
se adreseaza administratiilor locale, pentru rezolvarea unei game largi de
probleme la nivel comunitar.

Argumente ale opinie pozitive

a determinat dezvoltare NG 25%
program reusit |GGG 14%
a generat multe realizari I 14%
colaborare si comunicare bune NG 13%
experiente pozitive [NIINIGGE 13%
fondurile necesare NG 11%
eficienta programului  [INENEGEGEGEEEEE 10%

Figura 13- argumentarea opiniei pozitive despre Regio- Q4

Argumentele care sustin opiniile mai degraba negative vizeaza in primul rand
documentatia greoaie, criteriile de eligibilitate si faptul ca localitatile urbane mici
si localitatile rurale sunt mai putin eligibile, cel putin pentru masurile deschise
pana in prezent.

www.inforegio.ro
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Argumente ale opiniei negative

36%

documentatie greoaie

criterii de eligibilitate restrictive || N R N NRINRNI 23
dificultati in implementare || NNEGNGEGE 13
refuzul finantarii ||| N °%
intarzieri in ramburasare || NG 9%

proiecte nereusite [l 5%

Figura 14- argumentarea opiniei negative despre Regio- Q4

Evaluarea stadiului actual al informarii

Majoritatea reprezentantilor autoritatilor publice locale se considera informati
despre oportunitatile de finantare prin Regio- Programul Operational Regional
2014-2020. La nivelul intregului esantion media nivelului auto-perceput de
informare este 6,6 pe o scala de la 1 (deloc informat) la 10 (foarte informat).

Cat de informat va considerati, privitor la oportunitatile de finantare
prin Regio pentru perioada 2014-2020

25%

19%

20% 17%

15% 12%

10% 8%

5% 5%

Media la nivelul
esantionului: 6,6

5% 3%

0%
deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 foarte
informat informat

Figura 15- Nivel auto-perceput de informare- Q5
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Nivelul auto-perceput de informare este diferit pe tipuri de autoritati publice
locale. Media ponderatd cea mai ridicata a fost inregistratda in categoria
reprezentantilor Consiliillor judetene (8,3 puncte), iar cea mai scazuta in cazul
reprezentantilor autoritatilor publice comunale (5,7 puncte).

Comparatie a mediilor nivelului perceput de informare

Consilijucetenc G :
cminisvati municipale I ¢
pdminisati orasencst N

Administratii comunale | 57

Figura 16- comparatie a mediilor nivelului de informare

Identificarea nevoilor de informare

Principalele teme de interes la nivelul esantionului sunt urmatoarele:

Informatii cu caracter general- aproximativ o treime dintre respondenti au
solicitat sa primeasca informatii generice, fie mentionand domenii largi de interes
de tipul: "care sunt oportunitatile de finantare prin Regio si ce conditii sunt

necesare pentru a avea acces la fonduri”, “care este valoarea programului, care
este strategia programului”’, "cum este corelat Regio cu alte programe de

L] X9 "

finantare”, "ce fel de investitii se finanteaza”, "care sunt directiile de actiune in

cadrul programului”, "care sunt categoriile de solicitanti eligibili pentru program”
etc.; fie mentiondnd modul in care doresc sa fie informati: "informare prin

seminarii la nivel judetean”, "un acces mai bun la informatii directe”, "cu cine se
poate lua legatura pentru a rdspunde la intrebari”, "mai multe informatii si mai
bine structurate”, ’informatie claré si structuratd, in cadrul unor evenimente
locale”, ’informatii directe prin reteaua comunicatorilor Regio”, “seminarii de
instruire la nivel local”, informatii far& echivoc, care sa nu lase loc la interpretéari”,

LA

“interfatd mai prietenoasa a Regio”, "news alert pentru tot ceea ce este nou” etc.;

www.inforegio.ro
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Care sunt principalele lucru pe care doriti s& le aflati in legatura
cu Regio pentru perioada de programare 2014-2020?
- procente cumulate

INFORMATII GENERALE I 29%
CALENDAR/TERMENE I 21%
CRITERII ELIGIBILITATE I 17%

PROIECTE PARTICULARE I 17%

GHIDURI/PARTICULARITATI
MODIFICARI

AXELE DE FINANTARE 11%

CONSULTANTA IN ELABORAREA DE
PROIECTE

DIFERENTE FATA DE POR 2007-2013 3%

I 17%

7%

SCHIMBARI LEGISLATIVE HH 2%
ALTE INFORMATII s 14%

DTN O A T N O R AT L o 60/
NECESARE ?

Figura 17- lerarhia temelor de interes in informarea in legatura cu POR 2014-2020

Calendarul Regio si termenele interne-este o categorie care cumuleaza

L)

solicitari de informatii privind: “calendarul apelurilor de proiecte”, “efectuarea unei
programéri si mentinerea ei pe toatd perioada de programare”, ” calendarul
lansarii apelurilor de proiecte”, “calendarul lanséarii ghidurilor”, “calendarul
apelurilor pentru diferite axe”, *termenele de depunere a cererilor de finantare”’,

“termenele pentru evaluarea proiectelor depuse”’.

Criteriile de eligibilitate- sunt o categorie informationala care reuneste solicitari

»” n

privind: ’criteriile de eligibilitate ale solicitantilor de finantare”, “conditiile pe care
trebuie séa le indeplineascé solicitantii de finantare”, “criteriile de eligibilitate ale
proiectelor”, “conditiile de depunere a proiectelor’, ’criteriile de evaluare si
selectie a proiectelor”, ’criteriile de cofinantare”, ’criteriile de eligibilitate a

cheltuielilor”, ’criteriile de acordare a punctajelor in grila de evaluare”,” criteriile
de stabilirea a plafoanelor maxime de cheltuieli”, dar si obiectii impotriva unor

www.inforegio.ro
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criterii de eligibilitate “scoaterea criteriului populatiei”, “scoaterea criteriului
neeligibilitatii satelor care apartin de urban”.

Informatii despre proiecte particulare- o parte semnificativa dintre respondenti
solicita fie modele de bune practici, fie informatii punctuale despre proiectele
depuse sau care sunt in pregatire, fie informatii legate de spete punctuale, sau
de rezolvarea particulara a unei probleme locale: "cum sé rezolvdm problemele

X

locale de infrastructura”, "cum sa avem acces la program, sa ne faciliteze cineva
accesul”, "ce fel de proiecte s-ar putea implementa la noi in localitate”, "daca s-
ar putea face un proiect de repornire a unei vechi fabrici”, "daca se pot face

”on,

proiecte pentru turism”, "daca se pot accesa fonduri pentru canalizare”, "care
sunt plafoanele legale pentru axa 3”, "pe ce axa putem depune un proiect pentru
reabilitarea unei scoli monument istoric”, 'pe ce axa se reabiliteaza

”

monumentele istorice de tip A’ cum s& castigdm un proiect pentru

modernizarea infrastructurii rutiere din x zona” etc.

Ghiduri: particularitati si modificari-este o categorie care reuneste solicitari
de informatii privind ghidurile specifice si ghidul general, dar si diverse solicitari
privind mentinerea ghidurilor intr-o forma stabila pe tot parcursul perioadei de
programare: “sa nu se mai schimbe ghidurile odaté lansate”, "dacéa ghidurile se

” o

vor simplifica”, "care sunt ghidurile complete de aplicare”. "ghiurile explicate mai

)

simplu si mai clar”, "ghidurile pe axa 4”, "ghidurile pentru invatamant’, "mai mare
transparenta in procesul de consultare pe ghiduri’, s& se tind cont de
observatiile aduse pe ghiduri’, ’propunerile de modificare a ghidurilor s& fie

A

lansate spre dezbatere inainte de aparitia unei forme functionale”, “ghidurile sa

A

fie publicate din timp”, *variantele finale ale ghidurilor s& nu se mai modifice” etc.

Axele de finantare- este o categorie informationala care cuprinde: "descrierea

» » oy

clard a axelor de finantare”, "precizarea axelor prioritare”, “care sunt axele de

I

finantare pentru orasele sub 10.000 de locuitori”, “care sunt obiectivele si axele

L)

prioritare”, “care sunt axele suplimentare fata de Programul Operational Regional
2007-2013".

Consultanta in elaborarea de proiecte este o categorie larga ce inglobeaza

solicitari de informatii de tipul: "cum sé& facem ...”: 7 s& beneficiem de program’,
"sé ni se returneze TVA-ul”, "s& ne putem inscrie in conditiile de eligibilitate”, "sa

)

stim care sunt etapele cere trebuie parcurse”, "s& gadsim o firméa de consultanta’,

www.inforegio.ro
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g3 9 o,

“s& gasim modalitati de decontare a plétilor”, ’sa obtinem subventii’, "s& obtinem
cofinantare”, ”"s& obtinem asistenta tehnicd pe durata derularii”, "sa putem

2!

modifica solutia tehnica propuséa’, “sé& avem acces la modele de proiecte care au

castigat/ au fost finantate” etc.

Diferente fata de Regio 2007-2013- informatii care presupun compararea celor
doua etape de programare: "care sunt noile elemente in conceperea proiectelor’,
“care sunt noutétile in implementarea Regio 2014-2020", "care sunt noile cote de
finantare”, "ce are mai bun Regio 2014-2020 in comparatie cu anteriorul”, "ce
avantaje aduce in plus Regio actual in comparatie cu precedentul”, "care sunt
noile tipuri de investii finantabile”, "noutéatile si modificarile in grila de evaluare”, ”
ce are nou Regio 2014-2020 in privinta operativitétii in solutionarea problemelor’

etc.

Schimbarile legislative- sunt oarecum corelate cu modificarile din ghiduri,
mentionate Tn categoria anterioara si cumuleaza nevoia de informatii privind
schimbarea cadrului legislativ care afecteaza Regio 2014-2020: “care sunt
modificérile legislative in acest exercitiu financiar”, “cum ajutd modificarile
legislative diminuarea documentatiei”, ’care sunt modificarile legislative n
privinta standardelor de cost”, “cum se poate realiza coerenta legislativd a
ghidurilor”.

Alte informatii- este o categorie care reuneste informatii pe care le-am numi
administrativ-functionale generale, corelate cu Regio, dar nu direct referitoarele
la program, de tipul: "cum am acces la strategiile de dezvoltare ale altor
comunitéti din regiune”, "cum functioneaza aplicatia MY SMIS”, "cum corelez
proiectele cu planul de dezvoltare durabild”, "cum utiliz&m Help-desk”, dar si
consideratii cu caracter general: "programul sé fie aplicabil”, "mésurile sé& fie bine
aplicate”, "s& ajute si satul roménesc s& se dezvolte”, ” sa fie cat mai bine

explicat”, “sa fie cat mai multa operativitate din partea Regio” etc.

Aproximativ un sfert dintre respondenti (26%) sunt multumiti cu volumul si
calitatea informatiilor pe care le au pana in prezent, declarand ca nu au nevoie
de informatii suplimentare, sau ca gasesc pe site, sau prin alte mijloace
raspunsuri la toate intrebarile pe care le au in prezent.

www.inforegio.ro
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La nivelul administratiilor judetene, reprezentantii consililor judetene au
pozitionat ca principale teme de interes informatiile cu caracter general si cele
legate de calendarul lansarii ghidurilor si apelurilor de proiecte. La nivelul
administratiei municipale prioritare ca interes sunt informatile generale,
calendarul lansarilor si particularitatile ghidurilor solicitantului precum si modele
de succes, administratiile oraselor mici sunt interesate de informatii cu caracter
general, calendarul Regio si termene interne, particularitatile ghidurilor
solicitantului si criteriile de eligibilitate, iar administratiile din mediul rural sunt
interesate de informatiile cu caracter general, criteriile de eligibilitate si modelele
de buna practica, sau modalitati de rezolvare prin Regio a problemelor punctuale.

Teme de interes pe tipuri de administratii- procente cumulate

® administratii judetene W administratii municipale
administratii orasenesti ® administratii comunale

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

INFORMATII GENERALE

CALENDAR/ TERMENE

PROIECTE PARTICULARE

CRITERII ELIGIBILITATE

GHIDURI- PARTICULARITATI, MODIFICARI

AXELE DE FINANTARE

CONSULTANTA IN ELABORAREA DE
PROIECTE

SCHIMBARI LEGISLATIVE
DIFERENTE FATA DE Regio 2007-2013

ALTE INFORMATII

‘|||...1uu|[|||||||1

DETIN TOATE INFORMATIILE NECESARE

Figura 18- teme de interes pe tipuri de administratii
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Regio- Programul Operat{'onal Adm. Adm. Adm. Adm.
Regional judetene municipale ordsenesti comunale
INFORMATII GENERALE 40% 22% 26% 31%
CALENDAR/ TERMENE 35% 34% 25% 12%
PROIECTE PARTICULARE 15% 20% 14% 19%
CRITERII ELIGIBILITATE 13% 14% 17% 19%
GHIDURI- PARTICULARITATI,

MODIFICARI 8% 22% 18% 15%
AXELE DE FINANTARE 8% 9% 7% 14%

CONSULTANTA IN ELABORAREA DE @ e i o
PROIECTE 8% 8% 5% 8%
SCHIMBARI LEGISLATIVE 5% 3% 1% 3%
DIFERENTE FATA DE POR 2007-2013 3% 3% 3% 4%
ALTE INFORMATII 18% 15% 15% 11%
DETIN TOATE INFSE(?AI?S'I'AIII_\;E 2304 220 29% 27%

Figura 19-comparatie teme de interes pe tipuri de administratii

Evaluarea relatiei de comunicare inter-institutionala

In cadrul cercetarii, tuturor respondentilor li s-a solicitat sa evalueze, pe o scala
de la 5 (excelent) la 1 (deficitar) relatia de comunicare a institutiei pe care o

reprezintd, cu alte institutii, comunicare referitoarele la proiectele cu finantare

europeana.

Relatia cu institutiile de avizare la nivel judetean

Deficitara:3%

Satisfacatoare:11%

Buna:41%

Excelenta:13%

Foarte buna:32%

Figura 20- Evaluarea relatiei de comunicare cu institutiile de avizare-Q8

www.inforegio.ro
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Comparatia pe tipuri de actori ai administratiei locale evidentiaza faptul ca cea
mai buna comunicare cu institutile de avizare de la nivel judetean o au
reprezentantii administratiilor judetene, iar cea mai putin performanta relatiei se
inregistreaza, prin comparatie, cu administratiile comunale. Mentionam faptul ca
frecvent ne-a fost descris cazul "adeverintei c& nu ai nevoie de adeverinta’,
respectiv situatia in care in documentati se solicita un aviz, pe care institutia care

Instrumente Structurale

Relatiile de
comunicare ar trebui sa elibereze avizul nu este legal autorizatad sau faca acest lucru, fapt
inter- pentru care beneficiarul trebuie sa solicite de la institutia de avizare o adeverinta
institutionale din care sa rezulte ca nu are nevoie, in conformitate cu cadrul legal, de vreun
sgnt relativ bu_ne, aviz din partea respectivei institutii. Acest demers este consumator de timp si
nivelul cel mai .. . . . D . .
ridicat de energie si marcheaza negativ experientele institutionale in derularea de proiecte
le]]
apreciere cu finantare europeana.
/_nreg/stlrandu-se Evaluarea relatiei de
in cazul comunicare, cu institufiile de  administratii Administratii Administratii  Administratii
Consiliilor avizare la nivel judefean judetene municipale  orasenesti comunale
judetene, iar Excelenta 18% 16% 13% 11%
nivelul cel mai a

veu ?e a Foarte buna 63% 289% 34% 289%
scazut in cazul Buna
e e e 18% 42% 36% 47%
insiiitfilor et Satisfacatoare
avizare de la 3% 9% 13% 12%
nivel judetean. Deficitara 0% 4% 5% 3%

Figura 21- comparatie a aprecierii privind relatia de comunicare cu institutiile de avizare
judetene

Relatia de comunicare cu Consiliile judetene a fost apreciata ca fiind excelenta
de catre 21% dintre respondenti. 60% dintre participantii la sondajul de opinie
considera ca institutia Consiliului Judetean este un partener de comunicare

performant.

Comparatia intre tipurile de institutii administrative evidentiaza faptul ca
inregistram o relatie de comunicare declarata excelenta intre Consiliile judetene,
in special din aceeasi regiune, o relatie majoritar foarte buna intre Consiliile
judetene si administratiile municipale si o relatie majoritar buna intre Consiliile
judetene si administratiile oraselor mici si cele comunale.

www.inforegio.ro
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Excelenta:21%

Foarte buna:39%

Figura 22- Evaluarea relatiei de comunicare cu Consiliile judetene

2014-2020

comunicare, cu Consiliile  Administratii Administratii Administratii  Administratii
Judefene judetene municipale  orasenesti comunale
Excelenta 50% 2204 18% 18%
Foarte buna 35% 45% 38% 38%
Bund 13% 20% 27% 28%
Satisfacatoare 3% 11% 14% 14%
Deficitara 0% 3% 3% 2%

Figura 23- comparatie a aprecierii privind relatia de comunicare cu Consiliile judetene

Evaluarea relatiei de comunicare cu Agentiile de Dezvoltare Regionala, din
regiunile de apartenenta arata ca acestea se pozitioneaza ca principali
comunicatori, alaturi de Consiliile judetene n randul autoritatilor publice locale.

www.inforegio.ro
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Figura 24- Evaluarea relatiei de comunicare cu ADR-urile- Q10
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Relatia cu Agentia de Dezvoltare din Regiunea Dvs.

Excelenta:20%

2014-2020

Foarte buna:31%

Analiza comparativa pe tipuri de institutii evidentiaza faptul ca peste 80% dintre
reprezentantii Consiliilor judetene apreciaza relatia de comunicare cu ADR din
regiunea de care apartin ca fiind excelenta sau foarte buna. Un grad mai scazut
de apreciere a relatiei de comunicare cu ADR, in privinta proiectelor cu finantare
europeana a fost inregistrat in randul reprezentantilor administratiilor din orasele
mici (19%) si in randul administratiilor din zonele rurale (30%). Mentionam faptul
ca intre categoriile de administratii locale utilizate in cadrul analizei exista
diferente semnificative din punct de vedere al eligibilitatii proiectelor depuse,
diferente care pot influenta perceptia asupra relatiei de comunicare inter-

Evaluarea relatiei de  administratii Administratii Administratii Administratii
comunicare, cu ADR judetene municipale  orasenesti comunale
Excelenta 35% 31% 20% 14%
Foarte buna 48% 35% 33% 26%
Buna 18% 18% 28% 30%
Satisfacatoare 0% 15% 14% 21%
Deficitara 0% 1% 5% 9%

Figura 25- comparatie a aprecierii privind relatia de comunicare cu ADR-Q10
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Relatia de comunicare cu Autoritatea de Management a Programului Operational
Regional si cu MDRAPFE a fost evaluata global, cele doua institutii comunicand

unitar in raport cu administratia locala in ceea ce priveste Regio.

Relatia cu AM POR si MDRAPFE.

Deficitara:8%
Excelenta:16%

Satisfacatoare:15%

Foarte buna:30%

Buna:31%

Figura 26- Evaluarea relatiei de comunicare cu AM POR si MDRAPFE- Q11

Pe tipuri de administratii locale relatia este apreciata astfel:

Evaluarea relatiei de
comunicare cu AM POR Si  Administratii Administratii Administratii Administratii

MDRAPFE judetene municipale  orasenesti comunale
Excelenta 20% 2204 16% 12%
Foarte buna 63% 28% 32% 25%
Buna 15% 32% 33% 33%
Satisfacatoare 3% 14% 14% 18%
Deficitara 0% 4% 5% 12%

Figura 27- comparatie a aprecierii privind relatia de comunicare cu AM POR si
MDRAPFE-Q11

Comparatia evaluarii relatiei de comunicare inter-institutionala arata ca cel mai
ridicat nivel de apreciere este inregistrat de catre Consiliile judetene urmate de
ADR. Aceasta ierarhie evidentiaza nsa si distanta in relatia de comunicare inter-
institutionald, AM POR si MDRAPFE comunicand majoritar prin intermediul
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Consiliilor judetene si ADR cu beneficiarii autoritati publice locale. Comunicarea
cu institutile de avizare de la nivel judetean s-a situat pe ultimul loc al acestei
ierarhii.

lerahia ralatiilor de comunciare inter-institutionala
(comunicare excelenta sau foarte buna)

Consilii judetene 60%

ADR 51%

AM POR 46%

Institutiile de avizare judetene 45%

Figura 28- comparatie evaluarea relatiei de comunicare intre administratia publica
locala si alti comunicatori institutionali (cumulare aprecieri superlative)

Identificarea mijloacelor optime de informare

Toti respondentii la sondajul de opinie au fost solicitati s& numeasca mijloacele
de informare cu privire la Regio folosite Tn prezent. Marea majoritate a
respondentilor au numit mai multe mijloace de informare, mentionand chiar
existenta unui ritual de informare care presupun urmarirea unor surse multiple,
sau utilizarea de reconfirmari pentru informatiile primite pe o sursa, prin apelul la
alte surse.

Pe primul loc se afla site-ul www.fonduri-ue.ro, urmat de site-ul MDRAPFE

www.mdrap.ro  si site-ul Programului Operational Regional www.inforegio.ro .
Mai putin accesate sunt paginile de Facebook, Twitter, YouTube etc.

6% dintre respondentii la sondajul de opinie (28 cazuri), din administratiile locale,
au declarat ca nu utilizeaza niciun mijloc de informare. Un sfert dintre acestia

sunt reprezentanti ai oraselor mici, iar trei sferturi reprezentanti ai administratiilor
comunale.

www.inforegio.ro
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In categoria "alte mijloace” au fost mentionate: corespondenta intra-institutionala,
corespondenta inter-institutionala, site-ul www.fonduri-structurale.ro, mass-
media si site-urile ADR.

lerahia mijloacelor de informare cu privire la Regio

www.fonduri-ue.ro |G 74%
www.mdrap.ro | 730
www.inforegio.ro |G 60

Comunicatele de presa difuzate de minister I 23
sau ADR-uri 0

Pagina FB Fonduri Europene si Structurale
de Investiti B 16%

Newsletter MDRAPFE I 11%

Pagina FB Regio 7%
Pagina FB MDRAPFE 7%
Alte instrumente online MDRAPFE 5%

Twitter MDRAPFE e-Dezvoltare | 2%
Altele | 2%

Nu utilizez nici un mijloc de informare [l 6%

Figura 29- ierarhia mijloacelor de informare —Q12

Comparatia intre tipurile de administratii locale cuprinse in esantion pe tipuri de
mijloace de informare utilizate arata ca: cele mai multe mijloace de informare
sunt utilizate la nivelul administratiilor judetene; cele trei site-uri sunt principalele
mijloace de informare pentru toate tipuri de beneficiari autoritati publice locale;
site-ul www.fonduri-ue.ro este accesat de aproape cvasi totalitatea

www.inforegio.ro
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administratiilor municipale; paginile de Facebook sunt mijloace de informare

semnificative pentru administratiile din mediul rural.

Mijloace de informare Regio Administratii Administratii Administratii Administratii

judetene municipale orasenesti comunale
www.mdrap.ro 83% 81% 76% 67%
www.fonduri-ue.ro 88% 93% 7% 63%
www.inforegio.ro 85% 73% 69% 46%
Comunicatele de presa difuzate
. ) 50% 61% 52% 31%
de minister sau ADR-uri
Newsletter MDRAPFE 15% 14% 9% 10%
Pagina FB Regio 18% 8% 7% 5%
Pagina FB MDRAPFE 18% 4% 3% 8%
Pagina FB Fonduri Europene si
5% 14% 10% 22%
Structurale de Investitii
Twitter MDRAPFE e-Dezvoltare 3% 1% 1% 3%
Alte instrumente online
3% 9% 3% 5%
MDRAPFE
Altele 3% 1% 1% 2%
Nu utilizez nici un mijloc de
. 0% 0% 5% 8%
informare

Figura 30- Comparatie intre mijloacele de informare utilizate, pe tipuri de administratii
locale

Evaluarea instrumentelor de comunicare utilizate.

Pentru evaluarea instrumentelor de comunicare respondentilor li s-a solicitat
notarea de la 1 (in foarte mica masura) la 10 (in foarte mare masura) a gradului
de utilitate al fiecarui instrument al Programului Operational Regional, solicitand
si, In masura in care a fost posibil, modele de buna practicd pentru fiecare
instrument in parte. lerarhia mediilor ponderate pozitioneaza, la nivelul
administratiei publice locale, pe primul loc ca instrument de comunicare site-ul
Regio, cu o medie de 7,2 puncte (din 10 posibile), urmat indeaproape, ca
instrument de comunicare, de evenimentele organizate la nivel local, cu o medie
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de 7,1 puncte. Ultimele doua pozitii sunt ocupate de informatiile oferite prin de
social media si help-desk-ul dedicat (un instrument de comunicare relativ nou
pentru o mare parte dintre respondenti).

lerarhia instrumentelor de comunicare
(medii ponderate)

Informatiile de pe
site-ul Regio,

Informatii de pe site-ul Regio (AM/OI) NN 72

evenimentele e Ozt Lo e e S o — 7,1
_ regional
organizate la | - o .

_ ) nformatii directe primite prin reteaua I 6.7
nivel local si comunicatorilor Regio :
regional gi Campaniile media (spoturi radio, video, I 6 6
informatiile presa scrisa, on-line) si panotaj outdoor '
directe primite Materialele promotionale (pliante, afise) 6,6
prin reteaua
comunicatorilor Informatii din social media 6,5
Regi n .

L/ S Help-desk dedicat 6

principalele
instrumente de
comunicare la

nivelul
administratiei Comparatia gradului de utilitate perceput, pentru instrumentele de comunicare

Figura 31-ierarhia instrumentelor de comunicare (medii ponderate) Q13-19

publice locale. utilizate in cadrul Programului Operational Regional, evidentiaza faptul ca
ierarhia principalelor instrumente se pastreaza la nivelul tuturor tipurilor de
autoritati locale incluse in esantion.

Administratii Administratii Administratii  Administratii

Instrumente de comunicare judetene municipale orasenesti comunale
Evenimente organizate la nivel
local si regional i e Lol Bre
Informatii de pe site-ul Regio
(AM/OI) 8,1 7,8 7,7 6,6
Informatii din social media 7,3 6,7 6,8 6,1
Informatii directe primite prin 7.4 73 71 6.1

reteaua comunicatorilor Regio
Campaniile media (spoturi
radio, video, presa scrisa, on- 7,0 7,0 6,9 6,2
line) si panotaj outdoor
Materialele promotionale
(pliante, afise) 6.9 6,9 6.8 6.2

Help-desk dedicat 7,7 6,6 6,2 54

Figura 32- evaluarea instrumentelor de comunicare Regio pe tipuri de beneficiari
autoritati publice locale (comparatie de medii ponderate)
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Evenimentele organizate la nivel local si regional au avut o medie de
apreciere de 7,1 puncte, 33% dintre respondenti, la nivelul esantionului de
autoritati publice locale acordand note peste 9.

Cat de utile pentru informare considerati ca va sunt evenimentele
organizate prin Regio la nivel local si regional

19% 19%

deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 extrem
utile de utile

Figura 33-Aprecierea gradului de utilitate a evenimentelor organizate la nivel local si
regional, in informarea despre Regio - Q13

Ca modele de succes au fost oferite, Tn majoritate, exemple cu caracter general:
conferinte si intalniri, Tntalniri pe plan local, colocvii, congrese, consfatuiri,
consultari, sedinte, grupuri de lucru, dezbateri publice, seminarii, informari
directe catre primarii, informatii directe prin reteaua Regio, intruniri, prezentari,
sesiuni de informare etc.

Au fost oferite si exemple de evenimente de la nivel local si regional, mai puternic
sau mai slab precizate. De exemplu: sesiunile de informare pe axa 5.2,
evenimentele organizate de Asociatia oraselor, la Navodari; evenimentele
organizate de ADR NE, evenimentele de la Caransebes si Timisoara, Caravana
fondurilor europene, Caravana PODCA, Caravana Regio, evenimentele locale
ale Action Groups, evenimentele ADR SV Oltenia, forumul comunicatorilor
Regio, intalnirile cu D-na Ministru MDRAPFE, intélnirile lunare de la ADR,
seminariile ADR Bucuresti Ilifov, etc.

Informatiile de pe site-ul Regio, oferite de Autoritatea de management si
organismele de implementare au primit, la nivel de esantion, media de 7,2, fiind

apreciat ca principal instrument de comunicare. 40% dintre reprezentatii
administratiilor publice locale au acordat note peste 9 site-ului Regio.

www.inforegio.ro
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Cat de utile pentru informare considerati ca va sunt informatiile de
pe site-ul Regio?

21%

Instrumentele
Regio sunt
considerate
modele de
succes in
transmiterea de
informatii
referitoare la
programele
operationale si
finantarile din Principalele modele de succes mentionate de cei 52% dintre respondentii, care

deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 extrem
utile de utile

Figura 34- Aprecierea gradului de utilitate a informatiilor de pe site-ul Regio- Q14

fonduri au numit un model, au fost: site-urile ADR, fiind mentionate toate ADR-urile din
europene. tara, site-ul MDRAPFE, www.fonduri-ue.ro si www.fonduri-structurale.ro.

Site-uri- modele de succes

www.inforegio.ro - | 55%
www.mdrap.ro | 237
www.fonduri-ue.ro [N 13%

www.adr_X.ro - 6%

www.fonduri-

0,
structurale.ro I 2%

altele 1%

Figura 35- modele de succes site-uri informative. Procente valide la nivelul Tntregului
esantion
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Informatiile din social media sunt mai putin apreciate de céatre reprezentantii
administratiei publice locale, obtindnd o medie de 6,5 puncte (sub media
generala, la nivelul tuturor mijloacelor de informare). Doar 10% dintre
respondenti considera ca informatiile despre Regio din social media sunt extrem
de utile.

Cét de utile pentru informare considerati ca va sunt informatiile
despre Regio din social media?

19%

5% 5% 5% 5%
®o—

deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 extrem
utile de utile

Figura 36- Aprecierea gradului de utilitate Tn informarea despre Regio a informatiilor
primite din social media- Q15

Modele de succes -comuncare prin social media

FB MDRAPFE 33%
comunicarea ADR 28%
FB Regio [N 22%
comunicarea Consiliilor _ 6%

judetene
AFIR [ 3%

altele [N 8%

Figura 37- modele de succes: comunicare prin social media

La nivelul intregului esantion, 82% dintre respondenti nu au oferit modele viabile
de buna comunicare prin social media, o parte semnificativa dintre acestia nefiind

www.inforegio.ro
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familiarizati cu aceasta categorie de instrumente de comunicare. Aproximativ
unul din trei respondenti care au putut exemplifica un model de succes, au ales
pagina de Facebook a MDRAPFE. Mai mult de un sfert dintre respondenti au
nominalizat comunicarea prin social media a ADR, iar peste 20% au nominalizat
pagina Facebook Regio.

Informatiile directe primite prin Reteaua Comunicatorilor Regio, sunt un
instrument de comunicare apreciat de catre reprezentantii administratiei publice
locale, obtindnd o medie de 6,7 puncte la nivelul intregului esantion. Asteptarile
acestei categorii de beneficiari, fata de Reteaua Comunicatorilor Regio sunt
foarte mari, fiind singura retea teritoriala care asigura comunicarea directa,
punctuala. Aproximativ o treime dintre respondenti (33%) au acordat note de 9
si 10 pe scala utilitdti pentru informatiile directe primite prin Reteaua
Comunicatorilor Regio.

Cét de utile considerati c& va sunt informatiile directe primite prin
Reteaua Comunicatorilor Regio?

17%  17%

16%

8%

deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 extrem
utile de utile

Figura 38- Aprecierea gradului de utilitate a informatiilor directe primite prin Reteaua
Comunicatorilor Regio- Q16

Nu au fost oferite modele de succes, reteaua fiind unica la nivel national.

Campaniile media (spoturi audio, video, presa scrisa, on-line) si panotaj outdoor
au obtinut o medie de utilitate perceputd de 6,6 puncte la nivelul intregului
esantion. Aproximativ un sfert dintre respondenti au acordat note de 9 si 10,
pentru acest instrument, pe scala utilitati pentru informare. O parte dintre

respondenti au apreciat ca rolul acestor campanii este mai degraba unul de

www.inforegio.ro
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promovare, pentru publicul general si mai putin unul de informare pentru publicul
specializat din administratiile publice.

Cat de utile pentru informare considerati ca va sunt campaniile
media si panotajului outdoor din cadrul Regio?
18%

deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 extrem
utile de utile

Figura 39- Aprecierea gradului de utilitate Tn informarea Regio a campaniilor media si
panotajului outdoor - Q17

Cea mai mare parte a respondentilor (85%) nu au putut oferi modele concrete
de campanii media, ci doar recomandari sau aprecieri cu caracter general: "sa

se faca publicitate”, "orice promovare pe TV este buna”, "sa ajunga promovarea
si in mediul rural”, "cat mai multe campanii la TV” etc. Modele de buna practica
oferite sunt practic doua: Campania Regio, identificata prin slogan "Din zori si

péné seara...” si campania "Start-up nation”, identificata prin spoturile si
reportajele de pe TVR. Punctual au fost mentionate campanii ale ADR, sau ale

primariilor locale, in special cu ocazia zilelor comunitatii.

Modele de succes -Campanii media

Campania Regio "Din zori si
pana seara...”

Campania "START- UP
NATION” 33%

campanii primarii [ 13%

Campaniile Regio ale ADR [l 4%

49%

RUBIK HUB || 1%

Figura 40- modele de succes: campanii media

www.inforegio.ro
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Materialele promotionale (borsuri, pliante, afise etc) au primit un nivel de
apreciere mediu de 6,6 puncte din zece posibile, un sfert dintre respondenti
acordand note peste 9 la aprecierea gradului de utilitate al acestora. Ca si in
cazul campaniilor media si panotajului out-door, majoritatea a considerat ca
materialele promotionale sunt instrumente de informare pentru publicul general,
sau instrumente de promovare si mai putin instrumente de informare pentru
publicul specializat din administratiile locale.

Cat de utile pentru informare considerati ca va sunt materialele

promotionale?
18%
15% e
14% 0 14%
A ° e 11%
9% (0]
7% v
5% o 5% @
° 3% o
o

deloc 2 3 4 5 6 7 8 9 extrem

utile de utile

Figura 41- Aprecierea gradului de utilitate a materialelor promotionale - Q18

La nivelul intregului esantion 52% dintre respondenti nu au oferit un model de
buna practica in privinta materialelor promotionale. 36% dintre respondenti au
oferit doar raspunsuri de tip solicitari: "s& se facd pliante si afise distribuite la

toate institutiile publice”; "sa& primim afise”, "s& ni se trimita buletin informative”,
’sa se trimita prin fax pliante catre toate primariile”, "sa se trimita pliante céatre
primarii prin postd” etc. Cei 11% dintre respondenti care au oferit exemple
concrete au mentionat in primul rand panourile Regio "de la lucrérile finantate” si
revista "Info Regio”. Au mai fost mentionate buletinele informative ale ADR,
materialul "Europa in regiunea mea”, materialele Regio (neprecizate), si pliantul-

brosurda POR 2014-2020.
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Modele de succes -materiale promotionale

PanouriLE ReciO |, 0

REVISTA INFOREGIO 23%
BROSURA POR 2014-2020 I 2%
EUROPA IN REGIUNEA MEA [] 2%
MATERIALE ADR ] 2%

ALTELE | 1%

Figura 42- modele de bunéa practicd- materiale promotionale

Help-desk-ul dedicat a fost apreciat din punct de vedere al utilitatii, la nivelul
intregului esantion de autoritati publice locale, cu o medie de 6 puncte din 10
puncte posibile. Mentiondm faptul ca, mai ales la nivelul comunitatilor mici
urbane si rurale, acest instrument este foarte putin cunoscut, (cea mai mare parte
dintre respondenti au cerut detalii de la operatorul de teren) ceea ce a determinat
perceptia utilitatii sale scazute.

Cat de util pentru informare considerati ca va este help-desk-ul

dedicat?
14% 14%

13% 12%

(6] ° 12% ® 11% 11% o 0
6] ° PY
7%
4% o
3% .
6]
deloc util 2 3 4 5 6 7 8 9 extrem

de util

Figura 43- Aprecierea gradului de utilitate in informarea Regio a Help-desk-ului dedicat - Q19
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Concluzii

La nivelul administratiei publice locale, sondajul de opinie efectuat a evidentiat
urmatoarele:

Majoritatea reprezentantilor administratiilor locale incluse in esantion (63%)
declara ca au implementat cel putin un proiect finantat prin Regio in perioada de
programare anterioara;

Experienta cu proiecte finantate prin Programul Operational Regional a generat,
la nivelul reprezentantilor administratiei publice locale, nu doar o crestere a
competentelor generale in accesarea de proiecte prin acest program operational,
ci si un plus semnificativ de Incredere. increderea in Regio si dorinta de implicare
a reprezentantilor administratiei publice locale in proiecte finantate prin Regio

sunt in crestere;

66% dintre reprezentantii administratiei publice locale au o opinie predominant
pozitiva cand aud de Regio. Principalele motive ale care argumenteaza
atitudinea pozitiva fatd de Regio vizeazd tocmai succesul proiectelor
implementate;

Majoritatea reprezentantilor autoritatilor publice locale doresc informatii despre
oportunitatile de finantare prin POR 2014-2020. Principalele teme de interes
sunt: caracteristicile generale ale Regio pentru 2014-2020, calendarul si
termenele interne, criteriile de eligibilitate, schimbarile legislative si modificarile
aduse ghidurilor aplicantului;

Intre tipurile de autoritati publice locale exista nevoi de informare diferite: la
nivel judetean sau municipal informatiile cu caracter tehnic sunt prioritare, iar la
nivelul comunitatilor mici sunt importante temele legate de criteriile de

eligibilitate si proiecte de succes;

www.inforegio.ro
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Relatiile de comunicare inter-institutionale sunt diferit apreciate, nivelul cel mai
ridicat de apreciere inregistrandu-se in cazul Consiliilor judetene, iar nivelul cel
mai scazut in cazul institutiilor de avizare de la nivel judetean;

Principalele mijloace de informare sunt site-urile dedicate si comunicatele de
presa difuzate de Minister sau ADR. 6% dintre respondenti nu utilizeaza nici un
mijloc de informare. Informatiile de pe site-ul Regio, evenimentele organizate la
nivel local si regional si informatiile directe primite prin Reteaua Comunicatorilor
Regio sunt principalele instrumente de comunicare la nivelul administratie
publice locale. Instrumentele Regio sunt considerate modele de succes in
transmiterea de informatii referitoarele la programele operationale si finantarile
din fonduri europene.

VNV N

Recomandari

Recomandarile rezultate in urma derularii procesului de cercetare vizeaza
urmatoarele aspecte care consideram ca pot duce la o mai buna informare a
segmentului de administratii publice locale din comunitatile mici, urbane si rurale,
care nu dispun de expertiza si competente in utilizare unui limbaj specializat.

Cresterea nivelului comunicarii directe la nivelul comunitatilor mici.
Utilizarea comunicarii on-line este mai putin frecventa la nivelul acestor
comunitati, iar problemele locale implica o serie de intrebari la care se
asteapta un raspuns direct, intr-un limbaj comun;

Prezentarea modelelor de succes a exemplelor de buna practica, a
modalitatilor de rezolvarea a problemelor locale prin finantari Regio.
Asteptarile la nivel local privind accesul la "portofolii de proiecte” sunt
semnificative, mai ales in comunitatile mici;

Comunicarea, la nivelul comunitatilor mici, in special, intr-un limbaj

” A
|

accesibil, mai putin special, sau "traducerea” intr-un glosar de termeni a

principalelor concepte utilizate in comunicarea specializata.

Cresterea informarii privind existenta help- desk-urilor Regio, in special
pentru administratiile din localitatile mici. Acest instrument poate oferi
suportul comunicarii directe si cresterii gradului de corelare intre
finantarile Regio si problemele si nevoile comunitéatilor locale.

www.inforegio.ro
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SUPORT PT. Imbunététirea relatiei de comunicare inter-institutionale, prin crearea unui
INSTITUTIILE instrumente mai bine corelate cu sistemul normativ existent si prin
DE AVIZARE oferirea de suport informativ institutiilor de avizare de la nivel judetean.
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Cod Chestionar: 1_I_1_1_|

CHESTIONAR
Sondaj de opinie la nivelul administratiei locale
POR 2014 - 2020

Buna ziua! Numele meu este ... si sunt operator de interviu la AB Research Grup. Realizam un
sondaj de opinie la nivelul potentialilor solicitanti de finantare POR 2014 - 2020. Participarea
dumneavoastré la acest sondaj este strict confidentiald. Raspunsurile dumneavoastréa vor fi folosite
numai pentru scopuri statistice. Completarea chestionarului dureaza aproximativ 10 minute. Va
multumim!

Q1. Din cate stiti, institutia pe care o reprezentanti aplicat/lucrat, implementat in perioada
2007-2013 un proiect finantat prin Regio?
1. Da 2. Nu 3. Nu stiu 9 .NR

Q2. Pana in prezent, intentioneaza sa aplice unul sau mai multe proiecte in cadrul POR-
Regio 2014-2020 ?
1. Da 2. Nu 3. Nu stiu 9 .NR

Q3.Care este opinia Dvs. cand auziti de ,,Programul Operational Regional- Regio”. Va rog
pozitionati aceasta opinie pe scala urmatoare:

1. predominant pozitiva 3 neutra 4.mai degraba negativa
2. mai degraba pozitiva 5. Predominat negativa
8. nu am nici un fel de opinie/nu stiu despre ce este vorba (filtru) 99. NR

Q4. De ce afirmati acest lucru?

Q5. Dvs,, in ce masura va considerati informat despre oportunitatile de finantare prin
POR- Regio 2014-20207?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Deloc In foarte mare
masura
I D D

www.inforegio.ro
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Care sunt principalele lucruri pe care Dvs. doriti sa le aflati in legatura cu POR-Regio
2014-2020? (minim 2 optiuni)

Cum evaluati relatia de comunicare a institutiei Dvs., in privinta proiectelor cu
finantare europeana cu...?

Excelents O pyny Salisfaca- gy
buna toare
Q8 !nstltu’gllle de avizare de la nivel 5 4 3 > 1
judetean (ISU, ITC, APM)
Q9 Consiliul Judetean 5 4 3 2 1
Q10 A_DR (Agen’;la de dezvoltare 5 4 3 > 1
din regiunea Dvs.)
Q11 AM POR (Autoritatea de
Management a Programului) 5 4 3 5 1

MDRAPFE (Ministerul
Dezvoltarii regionale...)

Q12. Ce mijloace de informare cu privire la REGIO folositi in prezent (raspuns

multiplu):

1. Site-ul MDRAPFE www.mdrap.ro

2. Site www.fonduri-ue.ro

3. Site-ul programului www.inforegio.ro

4, Comunicate de presa difuzate de minister sau ADR-uri (prin solicitarea de

acreditare)

5. Newsletter MDRAPFE

6. Pagina de FB Regio

7. Pagina de FB MDRAPFE MinisterulDezvoltarii

8. Pagina de FB Fonduri Europene si Structurale de Investitii,
https://www.facebook.com/Fonduri-Europene-Structurale

9. Twitter MDRAPFE e-Dezvoltare

10. Alte instrumente online ale MDRAPFE: YouTube: eDezvoltare, Issuu: mdrt,
Slideshare: eDezvoltare, Linkedin RO: MDRAP, LinkedIn EN: mdrap,
Wikipedia: http:/bit.ly/1Jb2tMY, portalul OpenData http://data.gov.ro/organization/mdrap
11. Altele:varogsale numiti.............cooooiiiiiii,

12. Nu utilizez niciun mijloc de informare

www.inforegio.ro
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In continuare va rugam sa ne ajutati sa imbunatatim instrumentele de comunicare,
acordand o nota, de la 1 (in foarte mica masura) la 10,(in foarte mare masura) pentru gradul
de utilitate a pe urmatoarelor instrumente de comunicare POR-Regio le au, in cazul Dvs. si
indicandu-ne instrumente de comunicare pe care le considerati ca ar fi un bun model pentru
noi.

Nota Model

Q13 Evenimentele organizate la nivel local si regional

Cele mai interesante evenimente la care am participat au fost:
Q14 Informatiile de pe site-ul REGIO (AM/OI)

Cele mai bun site informativ mi se pare:
Q15 Informatiile din social media

Cea mai buna comunicare cred ca o are:
Q16 Informatiile directe primite prin Reteaua

comunicatorilor REGIO
Q17 Campaniile media (spoturi radio, audio, presa

scrisa, on-line) si panotaj outdoor

Un model bun cred ca este campania:
Q18 Materialele promotionale (pliante, afise, etc)

Un model bun cred cé sunt materialele:
Q19 Help-desk dedicat

Un model bun cred cé este:

DATE SOCIO-DEMOGRAFICE

Institutie:
Nume respondent:
Functie:
Tip institutie:

Unitate administrativ teritoriala
1.Judeteana 2.Municipala 3.0Oraseneasca 4.Comunala
Data desfasurarii:

Localitatea: judet:

Tel contact

Va multumim!

www.inforegio.ro
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Contract: Servicii pentru realizarea studiilor sociologice prin care se vor evalua
nevoile de informare si eficienta actiunilor de informare si comunicare realizate in
conformitate cu Planul de comunicare pentru POR 2014-2020;

Etapa | - Stabilirea nevoilor de informare, a canalelor preferate, stadiul de
informare in randul potentialilor aplicanti,

Sondaj de opinie la nivelul autoritatilor publice locale si centrale, potentiali
beneficiari
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Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene
Autoritatea de Management pentru Programul Operational Regional

Bulevardul Libertatii, nr. 16, Latura Nord, sector 5, Bucuresti, cod postal 050706
Telefon: 0372 11 14 09
Email: info@mdrap.ro

www.inforegio.ro

Investim in viitorul tau!
Proiect selectat in cadrul Programului Operational Regional si co-finantat de Uniunea Europeana prin
Fondul European de Dezvoltare Regionala.

Titlul proiectului: Servicii pentru realizarea studiilor sociologice prin care se vor evalua nevoile de
informare si eficienta actiunilor de informare si comunicare realizate in conformitate cu Planul de
comunicare pentru POR 2014-2020
Editorul materialului: Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene
Data publicarii: iulie 2017

Continutul acestui material nu reprezinta in mod obligatoriu pozitia oficiala a Uniunii Europene sau
Guvernului Romaniei
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